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Offentliche Ringvorlesung

zum Gutachten des Wissenschaftlichen Beirates flir Agrarpolitik,
Ernahrung und gesundheitlichen Verbraucherschutz beim

Bundesministerium fir Ernahrung und Landwirtschaft

Mittwoch 18:00-19:30

Eine universitadts- und institutslibergreifende Veranstaltung mit der Christian-Albrecht-Universitat zu Kiel, Hochschule flir Angewandte Wissenschaften Hamburg,

Humboldt-Universitdt Berlin, Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg, dem Thiinen-Institut, der Universitdt Bozen, Universitat Erlangen-NUrnberg, Universitat Gottingen,
Universitat Hohenheim und der Universitat Konstanz

nachhaltigere-ernaehrung-gutachten.de
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Ubersicht:
Termine, Inhalte & Referent*innen

04.11.2020 Einfilhrung und Uberblick: Warum brauchen wir eine integrierte Erndhrungspolitik?
Prof. Dr. Harald Grethe, Prof. Dr. Britta Renner, Prof Dr. José Martinez, Prof. Dr. Achim Spiller, Dr. Lieske
Voget-Kleschin

11.11.2020 Erndahrung und Nachhaltigkeit? Die “Big Four” — Gesundheit — Umwelt — Soziales — Tierwohl als
zentrale Ziele einer nachhaltigeren Erndhrung
Dr. Lieske Voget-Kleschin, Prof. Dr. Achim Spiller, Prof. Dr. Britta Renner

18.11.2020 Warum wir essen, was wir essen — oder warum wir faire Erndhrungsumgebungen brauchen
Prof. Dr. Britta Renner, Dr. Lieske Voget-Kleschin, Prof. Dr. Achim Spiller

25.11.2020 Was sind die groBen Herausforderungen? Umwelt- & Klimaschutz

Prof. Dr. Friedhelm Taube, Prof. Dr. Peter Weingarten, Prof. Dr. Wolfgang Bokelmann,
Prof. Dr. Achim Spiller

02.12.2020 Was sind die groRen Herausforderungen? Soziale Bedingungen
Prof. Dr. Regina Birner, Dir. u. Prof. Dr. Hiltrud Nieberg, Prof. Dr. Alfons Balmann

09.12.2020 Was sind die groRen Herausforderungen? Gesundheit
Prof. Dr. Ulrike Arens-Azevedo, Prof. Dr. Konrad Biesalski, Prof. Dr. Monika Pischetsrieder

16.12.2020 Was sind die groRen Herausforderungen? Tierwohl
Prof. Dr. Matthias Gauly, Prof. Dr. Harald Grethe, Prof. Dr. Achim Spiller
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Offentliche Ringvorlesung

zum Gutachten des Wissenschaftlichen Beirates flr Agrarpolitik,
Ernahrung und gesundheitlichen Verbraucherschutz beim
Bundesministerium fir Ernahrung und Landwirtschaft

Mittwoch 18:00-19:30

Was sind die grof3en Herausforderungen? Soziale Bedingungen

Prof. Dr. Regina Birner?, Prof. Dr. Hiltrud Nieberg?, Prof. Dr. Alfons Balmann3

lUniversitat Hohenheim, 2Thiinen-Institut, 3Universitat Halle-Wittenberg

Regina Birner Hiltrud Nieberg Alfons Balmann
Agrarokonomin Agrarokonomin Agrarokonom



Wir stehen vor groBen Herausforderungen:

Die ,,big four” einer nachhaltigeren Ernahrung

* Wir essen im Durchschnittin D
zu viel und zu wenig
abwechslungsreich

e Soziale Bedingungen
entlang WSK haufig
problematisch

e >50% der Erwachsenen
ubergewichtig

 Ernahrungsarmut auch in D NACHHALTIGERE
ERNAHRUIvG

Zentrale Umwelt- und
Klimaschutzziele werden
nicht erreicht

* Nationale Ziele
* |nternationale Ziele

e Grol3e Teile der Nutztierhaltung in
D nicht konform mit
gesellschaftlichen Anspriichen
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Die soziale Dimension unserere Ernahrung

Den Blick auf die Menschen richten,

die unsere Nahrungsmittel
erzeugen, verarbeiten und

verkaufen

“Hier bin ich Mensch, hier darf ich’s sein” ???
Johann Wolfgang von Goethe

Offentliche Ringvorlesung | Nachhaltigere Erndhrung | www.nachhaltigere-ernaehrung-gutachten.de




Die soziale Dimension unserer Ernahrung

o Blick auf die Menschen, die unsere Nahrungsmittel erzeugen, verarbeiten, verkaufen:

— Unter welchen Bedingungen arbeiten sie?

— Erzielen sie einen fairen Lohn fir ihre Arbeit?

— Konnen sie mit dem Einkommen, das sie erzielen, ein gutes Leben fihren?

— Wie gut sind sie geschitzt vor den Risiken, die der Arbeitsalltag fur sie mit sich bringt?
o Blick auf alle Menschen, die in Wertschopfungsketten involviert sind

— Menschen in anderen Regionen der Welt, Saisonarbeitskrafte

— Manner, Frauen, Kinder

o Blick auf soziale Bedingungen, die den Zugang von Menschen zu Nahrungsmitteln
beeinflussen

— Ernahrungsarmut

Offentliche Ringvorlesung | Nachhaltigere Erndhrung | www.nachhaltigere-ernaehrung-gutachten.de Folie 6



(1) Grundsatzfragen (Abschnitt 4.3.2 im Gutachten)

(2) Kriterien fiir die Beurteilung sozialer Aspekte (4.3.2)

(3) Soziale Probleme bei der Erzeugung von Lebensmitteln in Deutschland (4.3.3)
= Landwirtschaftliche Familienbetriebe (4.3.3.1)
= Abhadngig beschaftigte Arbeitnehmer*innen in der Landwirtschaft (4.3.3.2)
= Beschaftigte in weiteren Bereichen der Wertschopfungskette (4.3.3.3)

(4) Fazit

Ausblick

e 09.12.2020: Ernahrungsarmut in Deutschland (4.2.3)
e 13.01.2021: Internationale Perspektive (4.1 und 4.3.4)

Offentliche Ringvorlesung | Nachhaltigere Erndhrung | www.nachhaltigere-ernaehrung-gutachten.de
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Grundsatzfragen

Was verstehen wir unter “sozial”?

e Schutzperspektive
—Sicherstellung, dass Menschen ihre Grundbedurfnisse befriedigen konnen
 auch in sozialen Notlagen (Arbeitslosigkeit, Krankheit)
— Sicherung von sozialen Mindest-Standards
* Arbeitsschutz
* Gesundheitsschutz
* Fokus auf schutzbedlrftige Gruppen: Mutterschutz, Jugendschutz

e Gerechtigkeitsperspektive
— bezieht sich auf die Verwirklichung von sozialer Gerechtigkeit — Fairness
— geht Uber die Einhaltung von Mindest-Standards hinaus
— findet sich im Globalen Nachhaltigkeitsziel (SDG) 10 ,Weniger Ungleichheiten”
— wirft die Frage auf: Was konnen Verbraucher*innen bei der Kaufentscheidung dafir
tun?
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Wer ist verantwortlich?

o Sicherung von sozialen Mindest-Standards
e Aufgabe des Staates
e Fir Lebensmittel, die im Deutschland erzeugt werden
— Sozial-Staat - Sozialgesetzgebung
— Probleme der Umsetzung, z.B. in der Fleischindustrie
e Fur Lebensmittel, die importiert werden
— Verantwortung der Firmen, vgl. Lieferkettengesetz
o Verwirklichung von sozialer Gerechtigkeit
— Uber die Sicherung der Mindest-Standards hinaus

e Staatliches Handeln hangt von politischer Ausrichtung FAIRTRADE
der Regierung ab

e Einfluss der Verbraucher*innen durch Labels moglich

Offentliche Ringvorlesung | Nachhaltigere Erndhrung | www.nachhaltigere-ernaehrung-gutachten.de Folie 9
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Kriterien fur die Beurteilung von sozialen Aspekten bei der

Erndhrung

o Soziale Kriterien in bestehenden Bewertungssystemen flir Nachhaltigkeit
e kein Konsens (Janker & Mann, 2008 — analysierten 87 Bewertungssysteme)

o Konzept der menschenwiirdigen Arbeit (,,decent work") der ILO
—ILO: Internationale Arbeitsorganisation der Vereinten Nationen
— eingefihrt 1999; Grundlage fir viele Bewertungssysteme

o Verbreitete Bewertungssysteme mit sozialen Kriterien

® SAFA Sustainability Assessment of Food and Agriculture Systems der FAO
— FAO: Welternahrungs- und Landwirtschaftsorganisation der Vereinten Nationen
e Fairtrade
e Global G.A.P. Good Agricultural Practice
—GRASP Risk Assessment on Social Practice (Zusatzmodul von Global G.A.P.)
e COROS Common Objectives and Requirements of Organic Standard von IFOAM
e DLG Nachhaltigkeitsstandard (Deutsche Landwirtschaftsgesellschaft)
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SAFA Kriterien flir soziale Bedingungen

Kompetenzaufbau Fairer Zugang zu Produktionsmittel

ANGEMESSENER LEBENSUNTERHALT lebensqualitat

FAIRE HANDELSPRAKTIKEN

Verantwortungsvoller Einkauf Rechte von Zulieferem

Versammlungs- und
Verhandlungsfreiheit

ARBEITSRECHTE Beschaftigungsverhélinisse Zwangsarbeit Kinderarbeit

GLEICHBERECHTIGUNG Nicht-Diskriminierung Gleichstellung der Geschlechter Forderung benachteiligter Gruppen

Arbeitssicherheit & Gesundheitsversorgung Offentliche Gesundheit

Ernahrungssouveranitét

SICHERHEIT & GESUNDHEIT
KULTURELLE VIELFALT

Indigenes Wissen

{%} UNTERNEHMENSFUHRUNG

UNTERNEHMENSETHIK Unternehmensleitlinien Sorglaltspflicht

RECHENSCHAFT Ganzheitliche Audits Verantwortung Transparenz
PARTIZIPATION @u T T
RECHTSSTAATLICHKEIT Rechmabighet " a0 19 & Goseleholbelische  Ressourcenbeschalfing
GANZHEITLICHES MANAGEMENT Nochhalighensphansnig Bericksichigung edamer Kodies
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Sustainable Food Systems GmbH: Nachhaltigkeitsbewertung Im Agrar- und Lebensmittelsektor, FiBI & SFS (S. 4).

ILO
“Decent Work”
Kriterien

ay

Qualitative
Einschatzung
anhand von
Leitfragen
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Beispiel: SAFA

CULTURAL
DIVERSITY

DECENT LIVELIHOOD

Que”e: FAO (2014 Titelblatt und S. 69) @ v ® oo @ moERATE @ v @ unaccemBie
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o Fragen?

o Diskussionsbeitrage?
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Offentliche Fachveranstaltung der Mitglieder des

Wissenschaftlichen Beirats fur Agrarpolitik, Ernahrung und
gesundheitlichen Verbraucherschutz

Soziale Probleme bei der Erzeugung von Lebensmitteln in Deutschland

Soziale Situation der landwirtschaftlichen Familienbetriebe / Unternehmen

Alfons Balmann



BLOCKADE VON LIDL-LAGER IN CLOPPENBURG

.72 62 Prozent finden Bauernproteste
richtig

Em Trecker-Blockade in Cloppenburg: Landwirte fordern Gesprach mit Lidl-G

NWZONLINE.DE - PLUS - PLUS REGION
. 0212.2(
TRECKER-BLOCKADE IN CLOPPENBURG: LANDWIRTE FORDERN GESPRACH MIT LIDL

GESCHAFTSFUHRER

[V TRECKER-BLOCKADE IN CLOPPENBURG

Landwirte fordern Gesprach
Lidl-Geschaftsfiihrer

von Nils Coordes

jfes1/ 2



Die Einkommenssituation landwirtschaftlicher Unternehmen

002 ¥ Zeitung | Lokalteil wahien BREGIREREN] Q Suche E Meno

Sport Wissen Verbraucher Kultur Unterhaltung
FORDERUNGEN AN VERARBEITER Ih

Bauernprotest vor Molkerei und Schlachthof
im Emsland

Von Christian Belling

Bauernproteste in Westfalen

v = -

Ihrer Forderung nach
haheren Preisen
wollen Landwirte
auch bei Verarbeitern
im Emsiand
Nachdruck verlethen,

Mehrere dutzend Bauern aus dem Miinsterland und Ostwestfalen haben heute
mit ihren Traktoren vor Molkereien und Schlachthdfen protestiert. Sie forderten " ~—
mehr Geld fiir Milch und Fleisch. s B dpa/Carsten Rohder

Offentliche Ringvorlesung | Nachhaltigere Erndhrung | www.nachhaltigere-ernaehrung-gutachten.de Folie 16




Was man fragen konnte...

o Brauchen landwirtschaftliche Betriebe mehr staatliche Unterstutzung?

* Mehr Direktzahlungen und Einkommensunterstiitzung?

* Wirksamere Regeln gegen unlautere Handelspraktiken? Sehr komplexe
e Mehr Schutz vor Importen? Fragen!
Beantwortung

o Sind Vermarktungsstrukturen und Marktbedingungen unfair?
wiirde eigene

Ringvorlesungsreihe
erfordern!

e Zuviel Marktmacht der Einzelhandelsketten?

* Preisdumping zugunsten der Verbraucher?

* Orientieren sich Verarbeitungsunternehmen zu sehr an Export?
o Verhalten sich die Verbraucher unfair?

e ,Geizist geil” Mentalitat?

e ,Fordern immer hohere Standards, kaufen-aber.nach-dem-Geldbeutel”?



Was man fragen konnte... Stattdessen...

o Brauchen landwirtschaftliche Betriebe mehr staatliche Untergtittzitagkung auf

* Mehr Direktzahlungen und Einkommensunterstiitzung?  Schutzperspektive
 Wirksamere Regeln gegen unlautere Handelspraktiken? * Gerechtigkeitsperspektive
 Mehr Schutz vor Importen?

o Sind Vermarktungsstrukturen und Marktbedingungen unfairfokus

e Zuviel Marktmacht der Einzelhandelsketten? e EFinkommenssituation der
« Preisdumping zugunsten der Verbraucher? landwirtschaftlichen
Betriebe

* Orientieren sich Verarbeitungsunternehmen zu sehr an Export?
o Verhalten sich die Verbraucher unfair?

e ,Geizist geil” Mentalitat?

e ,Fordern immer hohere Standards, kaufen-aber.nach-dem-Geldbeutel”?



Die Einkommenssituation landwirtschaftlicher Unternehmen

o Strukturdaten der landwirtschaftlichen Betriebe im deutschen Testbetriebsnetz nach

Rechts- und Bewirtschaftungsform (2017/18)

Klein- u. Haupterwerb Juristische Ins-
Neben- Personen gesamt
erwerb Kleinere Mittlere GroBere Gesamt
Betriebe Anteil in % 25,5 17,9 27,9 26,8 72,6 1,9 100,0
Betri , i
etriebsgroRe Standard 51,9 76,7 169,3 515,6 274,3 2.245,6 255,8

Output (SO) in 1.000 €

Landwirtschaftlich

31,6 41,0 64,5 132,1 83,7 1.145,7 90,9
genutzte Flache (LF) ha

Arbeitskrafte (AK) 0,9 1,4 1,8 3,3 2,3 19,8 2,3

Quelle: BMEL (2019)
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Die Einkommenssituation landwirtschaftlicher Unternehmen

o Einkommensentwicklung in der deutschen Landwirtschaft GeWil:" P:(usf"ers°"a'a“fwa"d
je Arbeitskraft,
»{2001-2018) ‘

. alle Haupterwerbsbetriebe und
a0 —*—GroRe Spannbreite Juristischen Personen

70000 —— Leichter Aufwdrtstrend T T \
| T 90%-Quantil

50.000 — ErhebllcheSchwankun%en

75%-Quantil
~0.000 Mittelwert
40.000 T T Median
20.000 25%-Quantil
10%-Quantil
20,000
1000 111 l I+ 1 l I
ﬂ 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
6" a:?‘ ':5? & O -:ﬂ’ c?’ Sy -.-"" N W e W Wb
{P ’é?}. c?;.\ ﬁx ’éﬁ a (g?“ ;gf“‘ S ﬁ_.:,:a N PF—:;H n;,:n. o ,Esvﬁ ﬂ,;ﬁ

Quelle: Auswertungen des Thinen-Instituts fir Betriebswirtschaft auf Basis der Buchflihrungsergebnisse der Testbetriebe (© Thiinen-Institut)
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Die Einkommenssituation landwirtschaftlicher Unternehmen

o Gewinn der Haupterwerbsbetriebe je nicht entlohnte Arbeitskraft nach
Betriebsgrofle (Dreijahresdurchschnitt der Wirtschaftsjahre 2015/16 bis,

llen GroRenklassen

iﬁ%oﬁts ] gibt es Betriebe mit
130.000 AN unbefriedigenden
120.000 AN

Einkommen
110.000
100.000 T
90.000 _ 90%-Quantil .

GroRe alleine garantiert
80.000 75%-Quantil kein ,,angemessenes”

70.000 . )

60.000 Mittelwert Einkommen!
50.000 Median

40.000 o . v
20,000 25%-Quantil * Ohne GroRe ist
20.000 10%-Quantil ,angemessenes”

10.003 — Einkommen kaum
. J_ el oo ]
-10.000 moglich!

Alle Betriebe Betrieb "30 ha" Betrieb "60 ha" Betrieb "100 ha"  Betrieb "200 ha"

Quelle: Auswertungen des Thinen-Instituts fir Betriebswirtschaft auf Basis der Buchflihrungsergebnisse der Testbetriebe (© Thiinen-Institut)
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Die Einkommenssituation landwirtschaftlicher Unternehmen

o Gewinn je nicht entlohnte Arbeitskraft nach Betriebsform (2001-2018)

L i e constiger Futterbat Vereslung escamt | Ackerbaubetriebe bis ca. 2015
90.000 deutlich tiberdurchschnittlich,
80.000 aber volatil
20.000 . Sondereffekte"durch .
£0.000 neue Bundeslander mit
grof3en Betrieben

2o Milchvieh- und
40000 Obstbaubetriebe ebenfalls sehr
30.000 volatil
20.000 - * Sonstiger Futterbau
10.000 unterdurchschnittlich

0 | : . . l l | : : . . | , | , , , erfolgreich

b @ @ € @@ @ O W WD W WO W W W
$ ._»\{) @ ’\\}0 @__J}\Q @b«\(} @‘D\Q @(0\0 é\\p @@D @q\"y hs\"» N\'\N’ d"\; &:J\\r Nb"{\v n&f’\w \(O\"» h:‘\"r
O S S S S S S S I S S R O S

Quelle: Auswertungen des Thinen-Instituts fir Betriebswirtschaft auf Basis der Buchflihrungsergebnisse der Testbetriebe (© Thiinen-Institut)
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Die Einkommenssituation landwirtschaftlicher Unternehmen

Neben. Haupterwer® jrissche o=« 0 Direktzahlungen und

erwerb Kleinere  Mittlere  GroBere Gesamt . .
Zuschisse je

EU-Direktzahlungen 10.130 12.514 19.025 37.003 24.056 299.519 25.838
Zins- und Unternehmen im

62 328 490 922 609 9.475 642
Investitionszuschisse

deutschen

Agrardieselvergitung 778 1.041 1.916 4.385 2.612 29.124 2.658
Ausgleichszulage 834 1.255 1.481 1.201 1.322 14.906 1.461 Test bEt rie bS netz nac h
Zahhungen aus 2.926 3.879 4.016 3.890 3.936 36.056 4.300 Rechts- und
AgrarumweltmaRBnahmen . h f f
Sonstige Zahlungen 485 815 1.529 2.577 1.740 48.018 2.315 Bewirtschaftu ngstrormen
Zahlungen insg. in: (2017/18, N EurO)
€/Unternehmen 15.277 19.875 28.540 50.179 34.391 437.775 37.326
€/ha LF 484 484 442 380 411 382 410
€/AK 16.440 14.223 15.593 15.303 15.228 22.091 16.520
% der betrieblichen Ertrage 18,2 16,4 11,7 7,8 9,5 13,8 10,8
Einkommen (Gewinn plus 17.775 23.881 35.564 42.725 37.618 40.023 35.947
Personalaufwand) €/AK : : ’ ’ : : ’
Anteil der Zahlungen insg. 92,5 59,6 438 35,8 40,5 55,2 46,0

am Einkommen in % Quelle: BMEL (2019)
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Die Einkommenssituation landwirtschaftlicher Unternehmen

o Fazit
 Einkommenslage insgesamt eher unbefriedigend
* Erhebliche Schwankungen im Zeitablauf
* Erhebliche Unterschiede zwischen Betrieben
e Ackerbau- und grofRere Betriebe eher Uberdurchschnittlich
e Grole sichert jedoch keinen Erfolg
* Landwirtschaftliche Betriebe erhalten bereits betrachtliche staatliche
Unterstutzung
* Mehr Unterstlitzung fuhrt nicht unbedingt zu mehr Erfolg
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Die Einkommenssituation landwirtschaftlicher Unternehmen

o Fazit
 Einkommenslage insgesamt eher unbefriedigend
* Erhebliche Schwankungen im Zeitablauf
* Erhebliche Unterschiede zwischen Betrieben
e Ackerbau- und grofRere Betriebe eher Uberdurchschnittlich
e Grole sichert jedoch keinen Erfolg
* Landwirtschaftliche Betriebe erhalten bereits betrachtliche staatliche
Unterstutzung
* Mehr Unterstlitzung fuhrt nicht unbedingt zu mehr Erfolg

 Einkommen der Unternehmen alleine sagen wenig liber Einkommen der

Familien aus!
* Sonstige Einklinfte nicht bertcksichtigt, werden leider kaum statistisch erfasst
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Die Einkommenssituation landwirtschaftlicher Haushalte

Graph I.4. Share of off-farm income in total income of farm households
from the mid-1980s to the late-1990s

Il Mid-80s Il Mid-90s [ Late-90s
100
75
50
3 | |
o i
&

Average of two or three years whenever possible.

1. Income from independent activities.

2. Agricultural households in rural areas.

Source: Secretariat’s calculation based on national statistics and EUROSTAT database (EUROSTAT, 1999 and 2002). Quelle: OECD (2003)
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Die Einkommenssituation landwirtschaftlicher Unternehmen

o Fazit
 Einkommenslage insgesamt eher unbefriedigend
* Erhebliche Schwankungen im Zeitablauf
* Erhebliche Unterschiede zwischen Betrieben
e Ackerbau- und grofRere Betriebe eher Uberdurchschnittlich
e Grole sichert jedoch keinen Erfolg
* Landwirtschaftliche Betriebe erhalten bereits betrachtliche staatliche
Unterstutzung
* Mehr Unterstlitzung fuhrt nicht unbedingt zu mehr Erfolg
 Einkommen der Unternehmen alleine sagen wenig liber Einkommen der
Familien aus!
* Sonstige Einklinfte nicht berucksichtigt, werden leider kaum statistisch erfasst
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Die Vermogenslage landwirtschaftlicher Unternehmen

o Vermogenslage und Einkommen der landwirtschaftlichen Testbetriebe

(Standard Output) B3
ha
ha
ha
€
€
€
Gewinn [
Einkommen  E/S

Quelle: BMEL (2020)

Klein- und
Nebenerwerb

52,7

32,4
15,3
16,7
453 588
326 447
397 014
11 586
13670

Kleinere

76,0

40,8
21,0
19,2
558 250
382 375
482 367
24 357
20 180

Haupterwerb

Mittlere

169,5

66,0
38,9
27,1
834 995
519908
679 645
46 544
30 860

GrolRere
517,2

133,0
86,0

47,0
1453 314
731 354
960 026
83 057
38 187

Gesamt

274,5

84,4
51,8
32,6
994 486
563 846
734 261
54 530
33169

Juristische
Personen

2 260

1181,2
807,5
373,7

6 619 532
2 348 204
3 661 955
23 628
32 384
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Die Einkommenssituation landwirtschaftlicher Unternehmen

o Fazit

 Einkommenslage insgesamt eher unbefriedigend

* Erhebliche Schwankungen im Zeitablauf

* Erhebliche Unterschiede zwischen Betrieben

* GroRe sichert jedoch keinen Erfolg

* Landwirtschaftliche Betriebe erhalten bereits betrachtliche staatliche Unterstiitzung

* Einkommen der Unternehmen alleine sagen wenig liber Einkommen der Familien aus!
 Einkommen sagen wenig liber Vermogen aus!

> Aus der Schutzperspektive ldsst sich keine Notwendigkeit einer hoheren
Einkommensunterstiitzung ableiten!
e Bereits jetzt erhalten landwirtschaftliche Unternehmen erhebliche Direktzahlungen
(WBAE halt diese nicht fir gerechtfertigt und fordert Abbau innerhalb von 10 Jahren)
e Als Unternehmer*innen sind.Landwirtrinnen.selbst.dafilc.verantwortlich ein

Aancoctrahtac Einkammaoan 711 arzialan




Die Einkommenssituation landwirtschaftlicher Unternehmen

o Fazit

 Einkommenslage insgesamt eher unbefriedigend

* Erhebliche Schwankungen im Zeitablauf

* Erhebliche Unterschiede zwischen Betrieben

* GroRe sichert jedoch keinen Erfolg

* Landwirtschaftliche Betriebe erhalten bereits betrachtliche staatliche Unterstiitzung

* Einkommen der Unternehmen alleine sagen wenig liber Einkommen der Familien aus!
 Einkommen sagen wenig liber Vermogen aus!

> Aus der Gerechtigkeitsperspektive ergeben sich ebenfalls nur bedingt
Handlungsnotwendigkeiten
e Anbindung der Direktzahlungen an Flache beglinstigt vor allem Bodeneigentum und ist
sozial ungerecht!

N\ BA N3 diese daher nich serechtfertict und forde ADD tnne ab211aWV/ala [ ]
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Exkurs: ,,Seuchenjahr 2020

 Covid-19
* ,Schweinestau® nach SchlachthofschlielSungen: Stallplatze Gberfullt, Nadel6hr
Schlachthofe
* Afrikanische Schweinepest
* Exportbeschrankungen, insbesondere nach Ostasien
* Regional bereits dritte Diirre in Folge
* Viele Unternehmen haben Reserven aufgezehrt
* Politikrisiken
e Z.B. Sauenhalter: Kastration, Kastenstand, Kupieren

» Kumulierte Risikosituation
e Uberlegungen des WBAE zur ,sozialen” Schutz- und Gerechtigkeitsperspektive gelten

aich hierl
CAAGCTIT T o
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Soziale Situation der Frauen in landwirtschaftlichen Familienbetrieben

Foto: Barbara Neumann-DBV
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Soziale Situation der Frauen in landwirtschaftlichen Familienbetrieben

/e .
Did you know...
Farm managers _, _

<
712 % Farmingisa
of the total 28 % male dominated
bbbt of the (t)otal m:“ly

in 2016
- Weke wimneh few female There are few young farmers;

“nm 2016 farmers only about one in ten EU farm
managers (11 %) were under
the age of 40 years old in 2016

) E EU Agricusture | ©
Share of farms managed by
awoman @RS

- 45%
- 45%
Bl 24%
- 33
Il 32%
- 31%
B 30%
- 29%
W 28%
= 27%
- 27%
- 26%
- 25%

= 23%

= 23%
10 21%
. 20%
. 19%
- 17%
= 15%
= 15%
10 14%
e 12%
+= 12%

Il 11%
=0
= 8%

B 6%

- 5%

E SRR EEEEREREES
E S SR EEREEEEESE2

EREEERRESNSC

via @EU Eurostat

ec.europa.eu/eurostat i



Soziale Situation der Frauen in landwirtschaftlichen Familienbetrieben

o Probleme, die Frauen in der Landwirtschaft als bedriickend empfinden

100 %

90 %

80%

70%

60 %

50%

40%

30%

20%

10%

0%

= Wells ich icht. Spezifische Problembereiche bei

Nichts bedriickt mich. Scheidung, Tod, Pflege, Schulden:

Betrisbliche Probleme. Absicherung Betrieb oft zulasten des
eingeheirateten Ehegatten

Sonstiges

* Politisch/rechtliches Problem

Familidre Probleme ° Aufgabe von Ehe- und

®m Personlicher Gesundheitszustand Hofii berga bevertrag
1 Generationenkonflikte

Belastung durch Schulden und

bevorstehende Investitionen

B Absicherung im Falle von Krankheit

GESAMT

und Alter
m Image der Landwirtschaft
Preise und Kosten Que”e: SChanZ et al. (2018 76)
Sonderkultur- Pflanzenbau- Viehhaltungs- Befragu ng in Baden-Wii rttemberg
betriebe betriebe betriebe
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Soziale Probleme bei der Erzeugung von
Lebensmitteln in Deutschland

Soziale Situation der abhangig beschaftigten
Arbeitnehmer*innen in der Landwirtschaft

Offentliche Ringvorlesung | Nachhaltigere Erndhrung | www.nachhaltigere-ernaehrung-gutachten.de



o O O O O

Welcher Anteil der Arbeitsleistung wird in der deutschen Landwirtschaft von
Fremdarbeitskraften (d.h. nicht von Familienangehorigen) erbracht?

Weniger als 25%
Etwa 35%
Etwa 45%
Etwa 55 %
Etwa 65 %

Offentliche Ringvorlesung | Nachhaltigere Erndhrung | www.nachhaltigere-ernaehrung-gutachten.de
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Ausmald der abhangigen Beschaftigung in der Landwirtschaft

Abbildung 4-19: Familien- und Fremdarbeitskrafte in der Landwirtschaft (2016) in Tausend
Arbeitskrafteeinheiten, nach Rechtsform

Insgesamt

Juristische Personen
Personengesellschaften
Nebenerwerbsbetriebe

Haupterwerbsbetriebe

Einzelunternehmen

Quelle: WBAE
600 (2020: 140)

o

100 200 300 400 500

® Familienarbeitskrafte w standige Arbeitskrafte m Saison-Arbeitskrafte
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Ausmald der abhangigen Beschaftigung in der Landwirtschaft

Abbildung 4-20:  Familien- und Fremdarbeitskrafte in der Landwirtschaft (2016) in Tausend
Arbeitskrafteeinheiten, nach der betriebswirtschaftlichen Ausrichtung

Pflanzenbau-
viehhalt.verbund

Viehhalt.verbund

Pflanzenbauverb.

Veredlung

Futterbau

Dauerkulturen

Gartenbau

Quelle: WBAE
(2020: 141)

Ackerbau

0 20 40 60 80 100 120 140 160 180 200

B Familienarbeitskrafte w standige Arbeitskrafte = Saison-Arbeitskrafte Folie 40




o In welchem landwirtschaftlichen Beruf erzielt eine Fachkraft den niedrigsten
Monatslohn?

—Obst — und Gemusebau

— Pferdewirtschaft
—Nutztierhaltung

—Natur- und Landschaftspflege
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Einkommenssituation der abhangig Beschaftigten

Abbildung 4-22: Bruttomonatslohne nach Berufen im landwirtschaftlichen Bereich

MNatur- und Landschafispflege (Fachkraft)
Forstwirtschaft (Fachkraft)

Jagdwirtschaft, Wildhege (Fachkraft)

Landwirtschaftlich-technisches
Laboratorium (Fachkraft)

Haus- und Zootierpflege

Garten-, Landschafts- und Sportplatzbau
(Fachkraft)

Gartenbau (Fachkraft)
Friedhofsgartnerei (Fachkraft)
Forstwirtschaft (Helfer)
Gartenbau (Helfer)
Landwirtschaft (Fachkraft)

Obst- und Gemusebau (Fachkraft)
Mutztierpflege (Fachkraft)
Floristik (Fachkraft)
Nutztierhaltung (Fachkraft)
Pferdewirtschaft (Fachkraft)

Landwirtschaft (Helfer)

Erhebungsjahr: 2014

Generell:

* Relativ niedriges Lohn-Niveau, auch fur
Fachkrafte

| | | | * Besonders niedrige L6hne in der Tierhaltung

: | « Uber die Hilfte der der Beschaftigten im

| Niedriglohn-Sektor (Niedriglohngrenze liegt

| bei zwei Dritteln des Medianverdienstes)

|

| * Vergleich:

| | e Gesundheits- und Sozialwesen: 16%;

| Baugewerbe 11%
0 |

500 1.000 1.500 2.000 2.500 3.000 Quelle: WBAE (2020: 143ff)

Brutto-Arbeitslohn in Euro
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Soziale Situation der Saison-Arbeitskrafte

o Anbauflache fur Obst und Gemiise
Abbildung 4-21:  Entwicklung der Anbauflache von Gemise in Baden-Wirttemberg von 1951

bis 2014 hat zugenommen

N e Moglichkeit der Beschaftigung von

1: Saison-Arbeitskraften nach dem Fall
§ 5 S der Mauer als eine Ursache
e o Uberwiegend temporire Arbeits-

- migration aus Osteuropa

: / eProblemfelder

Spargel
e —— —Léhne

1951 1958 1965 1972 1979 1986 1993 2000 2007 2014

—Unterbringung
—Arbeitszeiten
Quelle: WBAE (2020: 142) —Vertretung von Arbeitsrechten

Quelle:  Hartmann (2015 18), grafisch angepasst
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Soziale Situation der Saison-Arbeitskrafte

o Einfilhrung des Mindestlohns (trat 2015 in Kraft)

e 2015-2018 Mindestentgelttarifvertrag Landwirtschaft und Gartenbau
e Seit 2019: Mindestlohn

e Ebenfalls geregelt: Hohe der Anrechnung von Sachleistungen, einschliel3lich
Verpflegungsleistungen; Dokumentationspflichten fir Arbeitszeit

o Auswirkungen der Mindestlohn-Regelungen auf die Situation der Arbeitskrafte

e Keine statistisch reprasentativen Studien
e Hinweise auf Steigerung der Lohne um ca. 10%; (Garming, 2016)
e Keine Hinweise auf Riickgang der Beschaftigung von Saisonarbeitskraften (Spath et al. 2018)
e Anstieg der Kontroll-Intensitat von 0,7% in 2014 auf 1,2 % in 2017
— immer noch gering im Vergleich mit anderen Branchen: Bauhauptgewerbe tber 25%

Qu e I I e . W BAE (2020 . 145ff) Offentliche Ringvorlesung | Nachhaltigere Erndhrung | www.nachhaltigere-ernaehrung-gutachten.de Folie 44



Soziale Situation der Saison-Arbeitskrafte

o Beobachtungen aus Gewerkschaftskreisen

e Industriegewerkschaft Bauen Agrar Umwelt (IG BAU) & PECO-Institut

— Bericht Gber die ,,Bundesweiten Aktionswochen Saisonarbeit in der Landwirtschaft”
(Kuschel & Varelmann 2018)

=>» typische VerstolRe:

— falsche Arbeitszeitaufzeichnungen

— unbezahlte Uberstunden, iberlange Arbeitszeiten,
— zu hohe Kosten fur Kost und Logis,

— schlechte Unterklnfte und

— nicht zul3ssige Lohnabzlge fur Arbeitsmaterial

e Ausmald der Verstolde nicht bekannt; Hinweis auf Probleme der Kontrolle

Qu e I I e . W BAE (2020 . 145ff) Offentliche Ringvorlesung | Nachhaltigere Erndhrung | www.nachhaltigere-ernaehrung-gutachten.de Folie 45



Soziale Situation in weiteren Bereichen

Corona-Krise wirft Schlaglichter auf die Problemfelder

2018

EXPERTE ERKLART DIE PROBLEME

Kassiererin: Harter Job, wenig Geld und drohende
Altersarmut
@ Von Vera Laumann Tien § 18 @ o W =R @

- ' ; - - ‘ - » - S
h ' 5] - h. ’ i -—‘F*
y _ . K w0, AT

= ~ )
b — g Feuilleton Teile:
28.06.2018 - 10:41

SYSTEMRELEVANTE BERUFE

Helden der Arbeit

ITAE VON JULIA BAHR

. El

y |
.- ny>

https://www.faz.net/aktuell/feuilleton/systemrelevante-berufe-wer-haelt-den-laden-am-laufen-
16688153.html

https://www.bildderfrau.de/familie-leben/article214682407/
Kassiererinnen-Altersarmut-Mindestlohn-Job-hart.html
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Soziale Situation in weiteren Bereichen

Corona-Krise wirft Schlaglichter auf die Problemfelder

o 2015: Freiwillige Selbstverpflichtung

e zur Verbesserung der Arbeitsbedingungen
o 2017 ,Gesetz zur Sicherung von Arbeit-
nehmerrechten in der Fleischwirtschaft”
4 Ny *Problem: Geringe Kontrolldichte
p————— " — 2017 nur noch 0,4 %; 2015: 1,0 %

Der Schlachthof wird zum Politikum

— Freiheitsstrafen stiegen von 65 Monaten in 2015
auf 356 Monate in 2017 an
Quelle: WBAE (2020: 148ff)

https://www.tagesschau.de/inland/coronavirus- ¢2020: Gesetz zum Verbot von Werkvertréigen
schlachtbetriebe-toennies-101.html . .
und Leiharbeit beschlossen

fly=Es
Mt dern Coronae-Ausbrch im Schiachtbetrieb Tonnies im Krews Gatersioh ricken

erneut die Arbeitsbedingungen der Branche in den Fokus. Neben der Firmenieitung
steht such Ministerprasident Laschet in der Kritik.

Von Corsten Schabosky, WDR

—kleinere Betriebe ausgenommen
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o Unsere Nahrungsmittel haben nicht nur einen 6kologischen, sondern auch einen sozialen
FuBabdruck.

o Es besteht Einigkeit tiber die Notwendigkeit von sozialem Mindest-Schutz, national und
international.

o Die Umsetzung wirft Probleme auf — auch in Deutschland!
o Die Corona-Krise wirft ein Schlaglicht auf Problembereiche.

e Fraglich ist, ob der dadurch erzeugte Druck ausreicht, Mindeststandards in Zukunft
besser umzusetzen.

o Ziele der sozialen Gerechtigkeit und Fairness

e gehen Uber den Mindestschutz hinaus.
esind von unterschiedlichen Vorstellungen und Werturteilen gepragt.

e Hier sind die Verbraucher*innen gefragt! Fvadeliariadesogel
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o Fragen?

o Diskussionsbeitrage?
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oAbschlussdiskussion
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Zusatzliche Folien
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Kriterien in verschiedenen Bewertungssystemen

Ziele Kriterien/Indikatoren ILO FAO SAFA?  Fairtrade” Global IFOAM pLG®
Decent G.A.P.  COros®
Work" GRASPY

Angemessener Angemessene Entlohnung ” " .

Lebensunterhalt

Bestandigkeit u. Sicherheit

der Beschaftigung X X
Beschéftigung von
Jugendlichen X
Kompetenzaufbau X X
Arbeitsrechte/ Rechtskonforme
Arbeitsbedingungen Arbeitsvertrage = X X 5
Keine Zwangsarbeit X X X X
Keine Kinderarbeit X X X X X
Versammlungs- u.
Verhandlungsfreiheit i . . 3 :
Menschenwiirdige
Arbeitszeiten i B 4 X
Vereinbarkeit von Arbeit u.
Familie/Mutterschutz i 5
Alterssicherung x x x Quelle: WBAE (2020: 121)

Quelle: Eigene Darstellung nach ¥ ILO (2019); ? FAO (2014); * Fairtrade (2011, 2014, 2019); ¥ GlobalG.A.P. (2014); * IFOAM
(2014); ® Christen et al. (2013: 34).
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Kriterien in verschiedenen Bewertungssystemen (Fortsetzung)

Ziele Kriterien/Indikatoren ILO FAO SAFA?  Fairtrade®  Global IFOAM DLGY
Decent G.AP.  coORros”
Work” GRASP"
Gleichberechtigung Keine Diskriminierung/
X X X X X

Chancengleichheit

Gleichstellung der

Geschlechter X X
Forderung benachteiligter
Gruppen ¥
Sicherheit und Sicherheit am Arbeitsplatz
. X X X X X
Gesundheit
Gesundheitsversorgung X X
Offentliche Gesundheit X
Kulturelle Vielfalt Indigenes Wissen X
Erndhrungssouveranitat X

Que”e: WBAE (2020: 122) Offentliche Ringvorlesung | Nachhaltigere Erndhrung | www.nachhaltigere-ernaehrung-gutachten.de Folie 53



Kriterien in verschiedenen Bewertungssystemen (Fortsetzung)

Ziele Kriterien/Indikatoren ILO FAO SAFAY  Fairtrade®  Global IFOAM pLG®
Decent G.A.P. COROS”
work” GRAsP"
Soziale Aspekte, die Fairer Zugang zu
5 ; : X
speziell Produktionsmitteln
Betriebsleiter*innen g Y
betreffen Urlaub Betriebsleiter*in X
Gesellschaftliches 2
Engagement
Geregelte
Betriebsnachfolge .

Einblick in den Betrieb fir
AuRenstehende

Soziale Belange anderer

Wahrung der Rechte von
Zulieferern

Quelle: Eigene Darstellung nach *' ILO (2019); * FAO (2014); * Fairtrade (2011, 2014, 2019); * GlobalG.A.P. (2014); > IFOAM

(2014); ® Christen et al. (2013: 34).

Quelle: WBAE (2020: 122)



Beispiel fur SAFA Einschatzung sozialer Kriterien

Sub-theme - Forced Labouz ® Unacceptable conditions in relation to this objective:

» The enterprise withholds full earned wages for any reason, including until the

© Sub-theme objective end of a harvest season or completion of some quota of work.

: » The enterprise pressures one spouse to continue working in order to preserve the
The enterprise accepts no forced, bonded or involuntary labour, neither in its own PRSER P d P

: 2 position of the other spouse, or for other reasons.
operations nor those of business partners.

» Retaliates by reducing pay or with termination when employees raise important

grievances.

{J Description
While legal slavery has been abolished in the countries where it has been practiced

» Threatens to turn undocumented worker over to border patrol to force acceptance

of low wages or poor working conditions.

historically, it still exists in many surreptitious and hidden forms. Employers or
Y y P ploy » Uses physical or psychological coercion to pressure worker to remain on the job

their hired labour contractors, or crew leaders, keep workers’ passports or other ) .
or to accept low wages or poor or dangerous working conditions.

documents, thus preventing them from leaving or from protesting against work

and living conditions they might find abhorrent. Workers take positions in foreign © Example or Default Indicator

countries only to discover that the wages or living conditions are not what they S 573.2.% Foreod Labosr

were promised and find themselves stranded without the means or language skills Does the enterprise or employees’ sub-contractors employ people who are not free

necessary to switch to another job or to return home. Unfortunately, there are all {051 BEVhD eanol thine Grievancen wilheut Earaf rotatia on®

too many variations on this theme in workplaces around the world.

@ Examples of positive conditions and practices that fulfill this objective:
» The enterprise ensures that no forced labor is part of their supply chain through QU elle: FAO (2 014: 190-19 1)

written policies and in practice.
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